Spotkanie Klubu Polska-Rosja ,Polska i Rosja a Europa Wschodnia” rozpoczat Wojciech
Przybylski od przedstawienia wyobrazen Polakéw o Europie Wschodniej. Wedtug niego Polska
odziedziczyta pojecie Europy Wschodniej po Zachodzie, a podziat na Europe ,Wschodnig” i
»Zachodnig” zaczat by¢ wazny po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Polacy - ocenit Przybylski
- nigdy nie chcieli by¢ ,Wschodem”, cho¢ zawsze nim byli w oczach Zachodu. Z drugiej strony,
dla Polski wazne byty Kresy - tereny Biatorusi, Ukrainy i Litwy, ktére do II wojny Swiatowe;j
lezaty w granicach Polski. Dzi$ nie s3 juz one wazne; duzo wazniejsze jest w Polsce Partnerstwo
Wschodnie, cho¢ - zdaniem Przybylskiego - ten program wspotpracy juz sie wyczerpat i nie
bedzie juz punktem odniesienia.

Pytanie o to, czym jest ,Wschdéd” to po pierwsze, pytanie o godnos¢ i kulture, po drugie - o
historie i pamie¢ i po trzecie - o ekonomie i polityke. Wschdd widziany zgodnie z koncepcja
orientalizmu to co$, co jest gorsze; wedtug stereotypéw Wschéd to brud, bieda, zacofanie,
chamstwo, nacjonalizm; Zacho6d za$ to ,norma”. Polacy nie lubig Wschodu, uciekaja od niego i
chca by¢ Zachodem, cho¢ s3 w tym - jak zauwazyt Przybylski - nieautentyczni. Wskazat, ze
Polska starata sie byC przez ostatnich 25 lat Zachodem i geograficznie Polacy staraja sie
odseparowac od Wschodu poprzez granice strefy Schengen.

Jest to jednak - kontynuowat - tylko jedno z polskich wyobrazen o Wschodzie, cho¢ potoczne i
powszechne. Istnieje bowiem drugi aspekt, w ktéorym Wschéd jest wazny dla polskiej
tozsamosci. Chodzi o miasta, ktére ,migrowaty” ze wschodniego pogranicza - Wilno, ktérego
instytucje i polscy mieszkancy po wojnie przejechali do Torunia, czy Lwéw, ktéry w taki sposéb
»przeniost sie” do Wroctawia i Gliwic. Przy czym, jak podkreslit Przybylski, w Polsce nikt nie
glosi tez o zwigzku dawnych Kresow z jakimikolwiek polskimi interesami poza checig
utrzymania tamtejszego dziedzictwa materialnego w dobrym stanie.

Nastepnie Przybylski poruszyt problem historii i pamieci, zastrzegajac, Zze sg to dwa rdézne
pojecia. Z historig ,jest problem” - méwit, zwracajac uwage na odmienny spos6b nauczania
historii w Polsce i krajach sgsiednich. W Polsce wedtug niego historia ma charakter naukowy,
jest metodg dochodzenia do prawdy, a na Ukrainie, czy zwtaszcza na Biatorusi, stuzy
cementowaniu systemu politycznego. Historia jest wiec przedmiotem pewnego napiecia i
rozréznienia w podejsciu do odkrywania prawdy - moéwit Przybylski. Podczas dalszej dyskus;ji
przyznat jednak, Ze Polacy w odniesieniu do Europy Wschodniej chetniej opieraja sie na
pamieci niz nauce historycznej.

Jesli chodzi o trzeci obszar - ekonomii i polityki - to, jak ocenit, poza projektami politycznymi
duzych firm, ktére prébuja realizowa¢ swoje cele w krajach Europy Wschodniej, wymiana
gospodarcza i wspdipraca Polski z Europg Wschodnig nie osiggnety takiego poziomu, jak w
przypadku Niemiec, Czech i Stowacji. Polska wymiana handlowa ze Wschodem nie
wykorzystuje sporego potencjatu. Wedtug Przybylskiego ma to zwigzek ze stereotypami
dotyczacymi Europy Wschodniej, ale tez z systemami politycznymi w tych krajach i
oligarchizacjg wtadzy. Polski biznes nie wie, jaka bedzie przyszio$¢ tego regionu i dlatego
ogranicza inwestowanie.

Te trzy odmienne ujecia Wschodu - méwit Przybylski - wyznaczaja tez trzy rézne granice
geograficzne. Orientalizm (ktory widzi Wschod jako co$ gorszego) nie wyznacza konkretnych
granic geograficznych, ,,Wsch6d” jest w tym ujeciu bezkresem lub oznacza¢ moze np. polska
»$ciane wschodnig”. ,Wschéd” w drugim ujeciu (obszar wazny dla polskiej tozsamos$ci) zamyka
sie w granicach II RP; Polacy nie znaja historii terenéw lezacych poza tymi granicami. W
wymiarze ekonomiczno-politycznym za$ granice Wschodu to granice obecnych panstw Europy
Wschodniej. Te trzy mapy zachodza na siebie i nie sg do konica spdjne - wskazat Przybylski.



Konczac wystapienie wyrazit opinie, Ze w Polsce nie ma konsensusu w sprawie polityki
wschodniej. Istniejg pewne projekty, ale kiedy sie one koncza, powstaje prdéznia; dzi$ jesteSmy
w takiej prézni - ocenit.

Nastepnie glos zabierali uczestnicy Klubu. Agnieszka Parzeka wyrazita ocene, Ze historia w
Polsce jest upolityczniona i uzywana jest jako narzedzie budowania tozsamos$ci narodowej.
Wskazata na popularno$¢ magazynéw historycznych, programéw i stacji telewizyjnych o tej
tematyce. Historia ré6znymi kanatami dociera do Zycia codziennego - zauwazyta. Ocenita jako
polonocentryczny poglad, wedtug ktérego Polska w dziedzinie historii , odrobita swoja lekcje”,
za$ kraje lezace na wschod od niej tego nie zrobily. Postawita tez pytanie, dlaczego tatke
nacjonalizmu przypina sie wiasnie krajom biednym.

Spasimir Domaradzki wyrazit ocene, Ze historia odgrywa taka sama role w Polsce, jak w Rosji.
Postawit teze, Ze to znikniecie ideologii, ktora tgczyta Polske i Rosje sprawito, iz wizja historii w
obu krajach zaczeta sie rézni¢ i stata sie Zrédtem konfrontacji ideologicznej; historia za$
napedza polityke. Ta gteboka konfrontacja nastgpita po 2000 roku - podkreslit.

Z tezami Przybylskiego polemizowat Wojciech Kononczuk. Wedtug niego dostrzeZenie przez
Polske Europy Wschodniej nie nastgpito po 1989 roku. Swiadomo$é ,uskoku cywilizacyjnego”
miedzy tym, czym jest Polska, a krajami lezgcymi na wschod od niej, w ktérych dominowata
politycznie i kulturowo, istniato juz w dawnej przesztosci - argumentowat. Zgodzit sie z opinia o
istnieniu negatywnych stereotypéw. Zarazem jednak - wskazat - kultura rosyjska zajmuje w
Polsce miejsce wyjatkowe i kultura polska od dawna opiera sie na ,dwdch nogach”: kultury
zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej. Jesli Polacy nie lubig Wschodu - pytat - to dlaczego wciagz ich
on fascynuje? Przypomniat, Ze wedtug badan okoto 40 procent polskich rodzin ma korzenie na
dawnych Kresach i zastrzegt, Ze czym innym sg dla Polski Ukraina, Litwa i Biatoru$, a czym
innym Rosja. Przywotat dane, wedtug ktérych az kilkaset tysiecy turystow z Polski odwiedzito
Petersburg.

Kononczuk uznat tez, ze mniejsza skala wspotpracy gospodarczej Polski z Europg Wschodnia
jest naturalna. Potencjat jest niewykorzystany, ale jednak po 2009 roku eksport polski na
Wschdd rost w tempie dwucyfrowym.

Adam Balcer zgodzit sie z teza, Ze stosunek Polakéw do Wschodu nie jest jednoznaczny: Polacy
widzg siebie zaréwno jako przedmurze jak i pomost miedzy Wschodem a Zachodem.
Jednoczes$nie istnieje wiele przyktadéw zwigzkow, w tym rodzinnych, znanych Polakow z
Ukraing. Bez tego catego konteksty, poplatania, trudno jest zrozumiec relacje ukrainsko-polskie
- ocenil. Roéwniez w dalszej czeSci dyskusji bronit tej tezy - wskazal, Ze w odniesieniu do
kazdego narodu istniejg zaréwno stereotypy negatywne jak i pozytywne i przekonywat, Ze bez
$wiadomosci ,przenikania sie” Polakow i Ukraincéw nie zrozumie sie stosunku Polakéw do
Ukrainy.

Iwan Preobrazenski zastanawiat sie nad poréwnywaniem polskiej pamieci o Kresach i
niemieckiej o ,ziemiach utraconych”. To - jak moéwil - logiczne poréwnanie, bo pewne
podobienistwa wystepuja, ale nie mozna poréwnacé tych dwoéch sytuacji, bowiem réznice w
doswiadczeniu niemieckim i polskim, jesli chodzi o tryb opuszczenia tych ziem przez ich
mieszkancow - sg olbrzymie. W dalszej czesci dyskusji Preobrazenski zauwazyt takze, ze tylko
w Polsce istnieje pojecie ,Wschodu” w tak specyficznym znaczeniu - dla Niemcéw czy Rosjan
bowiem ,Wscho6d” to Orient, Azja.

Pawet Marczewski wskazat, Ze pojecie Europy Wschodniej pojawia sie w poczatkach XVIII



wieku. Wolter wprowadza rozréznienie ,Wschéd-Zachéd” zamiast ,Poétnoc-Potudnie”, a
6wczes$ni podréznicy zwiedzajacy Europe Wschodnig przedstawiajg jej obraz w pamietnikach.
Zdaniem Marczewskiego jest prawda, ze polska kultura ma ,silng potrzebe wypisywania sie ze
Wschodu”. Jest to reakcja na stereotypowe obrazy Wschodu ptynace z Zachodu, ale i lek przed
wschodnim imperializmem.

Marczewski zauwazyl, ze juz w XVIII wieku pojawiaty sie w opisach pamietikarskich
poréwnania wschodnioeuropejskiej panszczyzny z niewolnictwem na zamorskich plantacjach.
Zachéd dopuszczatl niewolnictwo, ale tylko w koloniach i oceniat jako ,niecywilizowang” te
cze$¢ Europy, ktéra wcigz korzystata z niewolnictwa. Dzi$ rowniez uciekamy od Wschodu, bo
boimy sie negatywnego zachodniego stereotypu na temat ,zacofanej” i ,niecywilizowanej”
Europy Wschodniej - uznat Marczewski.

Lukasz Jasina méwil o koncepcji Europy Srodkowo-Wschodniej jako ,oswojonej wersji”
Europy Wschodniej. Obejmuje ona tereny dawnej Rzeczypospolitej i fragmenty terenéw
przylegtych, nalezacych juz do innych kregéw kulturowych. Jest to, jak moéwit, koncepcja
zaznaczajaca, ze Polska zdotata stworzy¢ co$ posredniego miedzy Zachodem a Wschodem. W tej
koncepcji sg jakby dwa ,Wschody” - jeden ,oswojony”, bliski Polsce, a drugi - odlegty. Jest to
odzwierciedlone w odmiennym stosunku Polakéw do Ros;ji i do Ukrainy - nalezacej do bliskiego
Polsce $wiata. Jasina zauwazyt tez, ze Polacy samoidentyfikujac sie wobec Zachodu wskazuja na
to, iz w Europie Srodkowej stworzono system oparty na wielokulturowosci i tolerancji, czego
inne kraje nie zdotaly zrobi¢ do wieku XVIII. Jest to odpowiedZ na negatywny zachodni
stereotyp Europy Wschodnie;j.

Z kolei Michat Luczewski uznat, zZe nie toczg sie w Polsce spory o Wschdd i o jego wizje. Spory
dotycza wedtug niego tylko Kres6w - np. tego, czy mozna uzywac terminu , Kresy”. Przytaczajac
przykiad organizowanej przez siebie szkoly letniej z udziatem m.in. Ukraincow, Stowakow i
Polakéw zauwazyt, ze dla tych narodéw Europa Srodkowo-Wschodnia jest czym$ réznym.
Stosunek Polakéw np. do Ukraincéw jest odmienny niz do Biatorusinéw; ci ostatni nie budza
polskich emocji. Wschdd - ocenit Luczewski - okresla sie wobec Polski mocniej niz Polska
wobec niego; Polacy okre$lajg sie gtownie wobec Rosji i z drugiej strony, wobec Zachodu.
Luczewski zwrdécit uwage, Ze nie tocza sie dyskusje - np. z Ukraincami - o paradygmacie
kolonialnym czy neokolonialnym w stosunku Polski do Europy Wschodniej. Dyskusje urywaja
sie bowiem przy stowie ,neokolonializm”, cho¢ w tym punkcie wtasnie powinny sie zaczyna¢ -
zauwazyt.

Krzysztof Iszkowski nawigzat do koncepcji narodu jako wspoélnoty wyobrazonej; wedtug niego
powigzania rodzinne Polakdw pochodzacych z Europy Wschodniej nie rzutujg na stosunek
Polakéw do Wschodu. Uznat tez, Ze sytuacja chtopéw panszczyZnianych w XIX wieku w Polsce
nie byta lepsza niz niewolnikéw na amerykanskich plantacjach i zauwazyt, ze poruszanie tej
kwestii obecnie w Polsce jest polemika z argumentami idealizujgcej polska historie prawicy.

Jekatierina Kuzniecowa wyrazita zal, ze dyskusja nie byla poprzedzona wyktadem o historii
Polski, co datoby mozliwo$¢ lepszego udziatu w niej. Zwroécita jednak uwage, ze dotad nie
wspomniano, iz takie terminy jak ,Europa Wschodnia” s3g sztucznymi konstrukcjami,
powstalymi niedawno. Biore pod uwage istnienie sporu dotyczacego historii, ale nie bardzo
rozumiem, jak ludzie z mojego pokolenia mogg mie¢ roszczenia dotyczace historii, jaki to moze
mie¢ wptyw na nasze zycie - mowita Kuzniecowa, zauwazajac, ze brzemie, jakim jest spuscizna
historyczna, ,trzeba umiec z siebie zrzucac¢”. Polska zyskata taka mozliwo$¢ po wejsciu do UE, w
Rosji - wskazata - taka mozliwos$¢ nie powstata, natomiast polscy politolodzy oczekuja od
rosyjskich, aby przyjrzeli sie stosunkom polsko-rosyjskim np. od IX wieku. (W pdZniejszej



czeSci dyskusji z tg teza polemizowat Adam Balcer - przekonywal, Ze Kkonieczne jest
sprzepracowanie” i dekonstruowanie historii, a préba ucieczki od niej m.in. utatwia
manipulowanie spoteczenstwem.)

Kuzniecowa zauwazyta takze, Ze Rosja na przestrzeni wielu stuleci okres$lata sie jako kraj
europejski, a Zachéd wciaz jej europejskos¢ odrzucat. Dzi§ w Swiadomosci Europejczykow
(nie-Rosjan) granica miedzy Europa a nie-Europg jest duzo wyraZniejsza niz w $wiadomosci
Rosjan - wskazata.

Konstantin Jerusalimski wrécit do watku poruszonego przez Marczewskiego. Odwotat sie do
ksigzki Larry'ego Wolfa i jego interpretacji dyskusji pomiedzy Wolterem i Rousseau o tym,
czym jest Europa Wschodnia. Wolter uwazat za wzorcowy kraj dla ideatéw OS$wiecenia Rosje,
Rousseau - Polske - przypomniat. Polemizowat nastepnie z Wojciechem Przybylskim, ktory -
w jego ocenie - ,naktada tozsamo$¢” na region Europy Wschodniej, nie starajac sie
konstruowac postrzegania wtasnej tozsamosci przez sam ten region. Tymczasem ten ,Wscho6d”
- zauwazyt Jerusalimski - ma przed soba wtasny ,Wschod” i tworzy wilasng konstrukcje
Wschoéd-Zachéd - taka, w ktérej koncepcja ,,Europy Wschodniej” jest niemozliwa. Dla Rosji np.
koncepcja ,Europy Wschodniej” budowana przez Polakéw, Francuzéw czy Amerykanéw jest
mato znaczaca i moze by¢ rozpatrywana tylko jako zabawa intelektualna - ocenit. Zarazem -
kontynuowat - w kulturze rosyjskiej istnieje analogiczny schemat, opisany przez Jurija Slozkina
w pracach dotyczacych rosyjskiego orientalizmu (np. ,Arktyczne lustro”). To podziat na
cywilizacje i nie-cywilizacje w Imperium Rosyjskim; podziat biegt tu pomiedzy narodami
koczowniczymi i osiadlymi, centrami i peryferium, narodami tytularnymi i nietytularnymi,
szczegblnie Zydami.

Jerusalimski zauwazyl, Ze ten okres, do ktorego istniejaca w polskiej pamieci historycznej
koncepcja Europy Wschodniej pasuje najbardziej, to czasy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(WKL) i I Rzeczypospolitej. Pojecie WKL jest zaréwno przestanka do konstruowania Europy
Srodkowej, jak i spornym, bolesnym i nie do kofica przemy$lanym momentem polskiej historii
- mowil Jerusalimski, odwotujac sie do prac Andrzeja Rachuby i Henryka Lulewicza. Zadat tez
pytanie, jak na podstawie tej koncepcji (WKL) mozna , przemysle¢ nasza wspolng przesztosc”, i
zbudowac ,de-ideologiczng konstrukcje” Europy Wschodniej.

Jerusalimski zauwazyt ponadto, ze Norman Davies - teoretyk Europy jako regionu kulturowego
- w swoich ksigzkach ,konstruuje idee Europy bez Rosji”; wedtug Daviesa Rosja jest skazana na
to, by ,nie by¢ Europg”. Z takiej koncepcji, zdaniem Jerusalimskiego, wynika konieczno$¢
konstruowania ,jakiej$ innej Europy”, ktéra bytaby mostem lub - co bardziej prawdopodobne -
murem miedzy Europg a Rosja. Mur ten jest potrzebny czeSciowo historiografii polskiej czy
europejskiej, ale nie rosyjskiej - zauwazyl. Jak podsumowat, obecnie pojeciu Europy
Wschodniej nadaje sie obecnie takie konotacje, ktére prowadza do postrzegania relacji Polska-
Europa Wschodnia w kategoriach potencjalnych konfliktow.

Wsrod gtosow na zakonczenie dyskusji Lukasz Jasina przekonywatl, ze koncepcja WKL byta
waznym elementem polskiego mys$lenia politycznego w ostatnich 20 latach - z niej wynika w
znacznym stopniu koncepcja polskiej polityki wschodniej. Nie ma to jednak wptywu na polska
dyskusje historiograficzng; historiografia w odniesieniu do WKL dazy - zdaniem Jasiny - do
,mitologizacji, a nie rozsadnej dyskusji”. Michat Szutdrzynski wrécit do wymiaru spotecznego
dyskusji o Europie Wschodniej; zwro6cit uwage, Ze dotad w dyskusji nie byto mowy o
inteligencji, choC jest to jedna z najciekawszych tozsamosci taczgca Polske, Rosje i Europe
Wschodnia.



Wojciech Kononczuk ocenit, Ze dyskusje o tym, czym jest Europa Wschodnia sg naturalne,
poniewaz w latach 1945-89 dyskusja na ten temat byta zamrozona i ,temat jest
nieprzepracowany”. Ponadto - argumentowat - Polska jest teraz po raz pierwszy w historii
krajem monoetnicznym i ,zyje bez Wschodu”, ktory przez 600 lat byt jej czescig (podobnie jak
spotecznos$¢ zydowska). Od 1989 roku (okres PRL byt wedlug niego czasem ,zamrozenia”
sPolska uczy sie zy¢ bez Wschodu” i to wptywa na polska tozsamos$¢ - ocenit Kononczuk.
Postawit tez pytanie, jaki wpltyw na polska tozsamo$¢ ma znikniecie catych klas spotecznych i
grup eticznych.

Z kolei Kiritt Lewinson m.in. rozwingt mysl o tym, czym jest ,Wschdéd” dla Niemiec (stowo to
miato dwa znaczenia - Dalekiego Wschodu lub wschodnich prowincji Prus); zauwazyt, ze z tej
odmiennos$ci znaczen wynika odmienne niemieckie wyobrazenie Europy Wschodniej i w
szczegOlnosSci osobne traktowanie Rosji.

Na zakonczenie Jekatierina Kuzniecowa zastanawiata sie, gdzie w wyobrazeniu Polakéow
przebiega granica Europy Wschodniej. Polacy ,patrza zbyt blisko”- uznata. Jesli bowiem
spojrze¢ na te granice z punktu widzenia modernizacji i przyjrze¢ sie wysitkom
modernizacyjnym, to dla Azji Centralnej Rosja byta takg samg ,Europg” jak dla Ukrainy czy
Biatorusi Polska, a dla Polski - Francja czy Wielka Brytania. Tak wiec, konstrukcja ,Europy
Wschodniej” jest elastyczna i zalezna od koniuktury. Jednak Polska rzeczywiscie chce by¢
,Srodkowa” Europa, bo ,wszystko co lezy na wschodzie, potrzebuje modernizacji”. Czy to taki
wstyd by¢ Europg Wschodnig?; Ukraina chce by¢ Europg Wschodnig, podobnie jak czes¢ Rosjan
- podsumowata Kuzniecowa.



